SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 513/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov 1/ || Gz G
| &4 5 5 |

zastapenych JUDr. Jaroslavom Veisom, advokatom, Stefanikova 22, Nitra, proti rozsudku
Okresného sudu Nitra ¢. k. 12C/130/2008-218 z 15. februara 2010, rozsudku Okresného stidu Nitra
¢. k. 10C/148/2009-182 zo 7. aprila 2011, rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 7C/402/2015-152
zo 4. juna 2018, rozsudku Okresného sidu Nitra €. k. 10C/233/2013-155 z22. oktébra 2014,
rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 7Co0/41/2015-181 z 30. aprila 2015 a proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1Cdo/76/2020 z 30. marca 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Skutkové vychodiska

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. jala 2022 (podanou
na poStovu prepravu 4. jula 2022) domahajii vyslovenia porusenia zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor) rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznafenymi v zahlavi tohto
uznesenia. St'azovatelia navrhuju napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit' Okresnému sudu Nitra
(dalej len ,okresny sid“) na dalSie konanie. Ziadaju tiez priznat primerané financné
zadost'u¢inenie vo vyske 2 000 eur a trovy konania.

2. Navrhom z 3. jala 2008 sa stazovatelia domahali vo¢i odporcom 1/ A - REA, s. r. o. (aktudlne
Reality holding+, s. r. 0., pozn.), a2/ M & M reality holding SK, s. r. 0. (aktudlne Mikro systém
Zilina, s. r. 0., pozn.), uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej 17. decembra 2007 medzi
odporcami a ||, prcdmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k bytu &. i}

na [} poschodi bytového domu na ulici || . -2pisanom na liste vlastnictva



C. I prc katastrilne uzemic [Jli(dalej len ,sporny byt®). Stazovatelia vtomto konani
namietali, Ze st uzivatelmi sporné¢ho bytu a tento mal byt prevedeny do vlastnictva odporcov bez
ich suhlasu spolu s ich majetkom (rekonstrukciou v hodnote viac ako 300 000 Sk). Kipna zmluva je
podla nich neplatnd podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) pre rozpor s dobrymi
mravmi.

3. Okresny sud napadnutym rozsudkom ¢. k. 12C/130/2008-218 z 15. februara 2010 rozhodol
vo veci tak, Ze zalobu stazovatelov zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu.
Uviedol, ze aj keby néavrhu stazovatelov vyhovel aur€il, ze kipna zmluva medzi odporcami
2 ic ncplatni, na postaveni stazovatelov by sa aj tak ni¢ nezmenilo, nedoslo
by k zmene vlastnickeho prava k spornému bytu v prospech stazovatelov a nestali by sa ani
najjomcami bytu — ostali by uzivatelmi bez pravneho dovodu. Krajsky sud v Nitre (d’alej
len ,.krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 6Co0/159/2010-242 z 15. jina 2010 rozsudok okresného sudu
potvrdil.

4. Dalsim rozsudkom &. k. 25C/23/2009-122 z 11. oktobra 2011, pravoplatnym 9. novembra 2011,
vo veci zalobcu GROUP 168 a. s. proti stazovatelom ako Zalovanym v konani o vypratanie
nehnutelnosti okresny sud ulozil stazovatelom vypratat’ sporny byt do 15 dni od prévoplatnosti
rozsudku. Z odoévodnenia rozsudku vyplyva, ze sud rozhodol podl'a § 153b ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) rozsudkom pre zmesSkanie. Stazovatelia mali doruceny navrh
viac ako dva roky a pisomne sa k nemu nevyjadrili, nedostavili sa na pojednavanie, hoci boli v¢as
predvolani, a stazovatel’ 1 opakovane svoju neucast’ neospravedlnil s tym, Ze procesné navrhy
na prerusenie konania nemoZno povaZovat' za vyjadrenie stazovatelov k veci samej. V danom
pripade tak std rozhodol o povinnosti staZovatelov vypratat’ nehnutelnost’ patriacu zalobcovi,
nauzivanie ktorej nemaju Zziadny pradvny narok. Uznesenim Krajského sudu v Nitre
¢. k. 9Co/81/2012-160 z 28. septembra 2012 bolo odvolanie staZovatela 1 odmietnuté ako
oneskorene podané a odmietnuté bolo aj odvolanie JUDr. Jaroslava Veisa v mene st'azovatel’ky 2
ako podané neopravnenou osobou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 9. novembra 2011.

5. Stazovatelia boli Zalovanymi aj v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 10C/148/2009,
v ktorom sa zalobca |l doméhal vydania platobného rozkazu, ktorym Zziadal stazovatel'ov
zaviazat’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ mu sumu 4 779,84 eur s 10 % trokom z omeSkania ro¢ne
od 24. februara 2009 do zaplatenia a ndhradu trov konania, a to z titulu bezdévodného obohatenia —
uzivania sporného bytu bez uzatvorenej njjomnej zmluvy.

6. V priebehu konania Zalobca || I vviedol, Ze byt uzival od roku 1980 ako ndjomca (v tom
case i8lo o Statny byt), kde byval so svojou druzkou a Styrmi det'mi, pricom st'azovatel’ 1 je jeho
syn. V byte byval do roku 1997, kedy sa prestahoval do nedokonceného rodinného domu a v byte
ostali byvat’ stazovatelia. V roku 1995 podal zalobca Ziadost’ o odktipenie bytu, pricom k prevodu
vlastnickeho prava doslo az v roku 2003. Nésledne dal Zalobca stazovatelom zrusit’ trvaly pobyt
na adrese, kde sa sporny byt nachddzal, a Zalobou sa domahal jeho vypratania.

7. Okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom ¢. k. 10C/148/2009-182 zo 7. aprila 2011 tak,
ze v Casti 1 025,55 eur konanie zastavil (pre spit'vzatie) a vo zvysku zalobe vyhovel. Voci tomuto
rozsudku odvolanie nebolo podané, a rozsudok preto 1. juna 2011 nadobudol pravoplatnost’.



8. Zalobou podanou na okresnom stde 18. juna 2013 vo&i 1/ spoloénosti GROUP 168 a. s.
a2/ Avek, s. 1. 0., sa stazovatelia domahali, aby sud urcil, ze stazovatelia su ndjjomcami sporného
bytu. Rozsudkom ¢. k. 10C/233/2013-155 z 22. oktobra 2014 rozhodol okresny sud tak, ze zalobu
stazovatel'ov zamietol. Okresny sud bol toho nazoru, Ze stazovatelia nemaju nalichavy pravny
zaujem na urceni, Ze su ndjomcami sporné¢ho bytu, ak uz sudy v inych konaniach rozhodli, ze si
povinni sa z bytu vystahovat, arovnako rozhodli, ze st povinni za minulé obdobie vydat
vlastnikom bytu bezddévodné obohatenie vzniknuté z titulu toho, ze byt uzivali bez pravneho
dovodu. Prave v konani o vypratanie, ale aj v konani o vydanie bezdovodného obohatenia mohli
stazovatelia podat’ protinavrh a ziadat’ urcenie, Ze st ndjomcami bytu. Za takej situdcie sud nemoze
rieSit’ otdzku, ¢i st ndjomcami bytu, pretoze takyto postup by viedol k pravnej neistote a pravnemu
chaosu.

9. O odvolani stazovatelov voc¢i tomuto rozsudku rozhodol krajsky sud rozsudkom
¢. k. 7Co/41/2015-181 z 30. aprila 2015 a dospel k zaveru, ze rozhodnutie stidu prvého stupia je
vecne spravne aodvolanie nie je opodstatnené. Krajsky sud zdoraznil, Ze ak skuto¢ne doslo
k zdkonnému prechodu ndjomného prava k spornému bytu, primarnym v ich pripade bol prechod
prava ngjmu v zaujme ich pravnej istoty bezodkladne uplatnit’ u vtedajSicho prenajimatela bytu
v zmysle zésady ,,vigilantibus iura scripta sunt™ (t. j. pravo patri bdelym) a zmysle tejto zasady
vCas uplatnit’ svoje pravo aj na sude. Krajsky sud uviedol, Ze mu nie je jasné ani to,
preco stazovatelia nenavrhli vykonat’ pravne vyznamné dokazy, ako napriklad vysluch povodnych
najomcov. Za situdcie, ked’ bola pravna situacia vyrieSena niekol’kymi rozsudkami stdov
v neprospech st'azovatel'ov, sa odvolaci siid stotoZnil so zdverom, Ze 1 v pripade preukazania toho,
ze skutoCne doSlo k zdkonnému prechodu prava ndjmu k bytu na staZovatelov, nie je dany
naliehavy pravny zaujem staZovatelov na poZadovanom urceni, lebo urcenim ich ndjomného
vzt'ahu k spornému bytu by sa ich pravne postavenie nijak nezmenilo.

10. Zalobou zo 17. jula 2015 sa stazovatelia domaéhali obnovy konania pdvodne vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 10C/233/2013, pricom podanie Zzaloby zddvodnili tym,
Ze v povodnom konani bez svojej viny nemohli pouzit dokazy, ktoré by pre nich privodili
priaznivejSie  rozhodnutie vo veci. O tejto Zalobe rozhodol okresny sud rozsudkom
¢. k. 7C/402/2015-152 zo 4. jana 2018 tak, Ze Zalobu staZovatel'ov zamietol.

11. Okresny sud v odovodneni rozsudku poukazal na zapisnicu z pojednévania z 22. oktobra 2014
(z povodného konania), kde stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu uviedli,
ze ,,pokial’ ma sud za to, Ze na podanej Zalobe nie je naliehavy pravny zaujem tak mame za to, zZe by
dalsie dokazovanie bolo nadbytocné anemd navrhy na doplnenie dokazovania“, a aj
po obozndmeni sa so spisom nemali stazovatelia dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.
V rozpore s uvedenym je podla okresného sudu tvrdenie stazovatelov, ze uz v konani sp. zn.
10C/233/2013 navrhovali vypocut’ svedkov na okolnosti opustenia bytu, ¢o sud nevykonal.
V rozpore s obsahom spisu je podla sudu aj tvrdenie stazovatel'ov, ze okresny sid v povodnom
konani odmietol vykonavat ddokazy navrhované stazovatelmi z ddvodu, ze ich nepokladal
za najomcov v spornom byte. Podl'a okresného sidu dokazy uvadzané stazovatelmi nie su
dokazmi, o ktorych by stazovatelia nevedeli v pdvodnom konani a ktoré bez svojej viny nemohli
pouzit' v pévodnom konani. Pokial sa nestotoziiovali srozsahom dokazovania sidom prvej
inStancie v konani sp. zn. 10C/233/2013, mali tuto skuto¢nost’ namietat’ a navrhnat’ v tomto smere
aj dokazy. Napokon poukédzal na konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 25C/23/2009



o vypratanie bytu, v ktorom sud ulozil stazovatelom povinnost vypratat predmetny byt.
Stazovatelia byt nevypratali, no so spolo¢nostou GROUP 168, a. s. (zalovany 1 v tomto konani),
podpisali dohodu o urovnani, kde uznali svoj zavdzok voci tejto spolocnosti vo vyske 12 150 eur
ako bezddvodné obohatenie za uzivanie sporné¢ho bytu od 15. marca 2010 do 31. decembra 2012.
Z uvedeného podla sudu vyplyva, Ze stazovatelia uznali spolo¢nost GROUP 168 a. s. za vlastnika
sporného bytu.

12. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6Co/4/2019 z 20. februara 2019 rozsudok okresného sudu potvrdil
ako vecne spravny. V oddvodneni rozhodnutia sa plne stotoznil s dovodmi sudu prvej instancie,
na ktoré poukazal. Dodal, Ze stazovateI'mi namietané odvolacie dévody neboli naplnené, pretoze
nebola zistend ani jedna vada namietana stazovatel'mi v odvolani.

13. Vo¢i rozhodnutiu krajského sudu podal dovolanie stazovatel 1 z doévodu, ze mu sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutocnioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) Civilné¢ho
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

14. Najvyssi sud napadnutym uznesenim ¢. k. 1Cdo/76/2020 z30. marca 2022 dovolanie
stazovatel'a 1 odmietol.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

15. Stazovatelia v doruCenej Ustavne] st'aznosti namietaji, ze ich vlastnicke pravo k vnesenym
a zabudovanym veciam, ktoré vniesli do sporn¢ho bytu so suhlasom vlastnika, v konaniach
pred okresnym, krajskym anajvys§im sidom nebolo nijako chrdnené asidy neprihliadali
na skutoénost’, Ze v rozpore s volou vlastnikov nadobudol ||} podvodom byt, ktory neskor
predal. Sud podla staZovatelov uplne nespravnym procesnym postupom odnal stazovatelom
procesnil spdsobilost’” konat pred sudom vo svojej vlastnej veci, vo veci ochrany svojho
vlastnickeho prava a rozhodol, Ze nie st aktivne legitimovani na podanie Zaloby.

16. Vseobecny sud udajne odmietol vo vetkych konaniach vypocut || || . ktory by
potvrdil vypoved’ou dve podstatné skuto€nosti, ktorymi vSeobecné sudy porusili Gstavné prava
stazovatel'ov. Podl'a stazovatelov zo spisu vyplyva, Ze stazovatelka 2 sa nemohla vyjadrit
k prejednavanej veci, k tejto sa nemohli vyjadrit’ ani Ziadni svedkovia st'azovatel'ov a sud odmietol
vykonat’ akykol'vek dokaz, pretoZze ich nepokladal za ndjomcov v spornom byte. Je podla nich
zrejmé, Ze prvy rozsudok okresného sudu z roku 2008 bol rozporny s Gstavou, konkrétne s ¢l. 20
a Cl. 48 ustavy.

17. Stazovatelia namietaji poruSenie ich prava tym, Ze v tej istej veci rozhodovala dvakrat
JUDr. Eva Sigkova, konkrétne v konani sp. zn. 10C/148/2009 a v konani sp. zn. 10C/233/2013.

18. Stazovatelia sa odvolavaji tiez na uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Uradu
justi¢nej a kriminalnej policie, odboru justi¢nej policie, Nitra (d’alej len ,,OR PZ Nitra“) CVS: ORP-
1167/OEK-NR-07 z 31. jula 2009 vo veci podozrenia z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1
a 3 Trestného zikona, ktorého skutku sa mal dopustit || | I prave v savislosti s predajom
sporného bytu a z ktorého ma vyplyvat, Ze ||l nadobudol byt spachanim trestného ¢inu
podvodu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

19. Podla § 45 zaikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
je ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto
zékone. Viazanost ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym
vo viazanosti petitom navrhu na zaCatie konania, teda tou castou staznosti, v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 43 zakona o tstavnom sude),
¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie
Gistavnej ochrany (m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, I11. US 2/05).

20. Stazovatelia sice v ramci podanej ustavnej staznosti namietaju aj poruSenie inych prav —
konkrétne prava podl'a ¢l. 48 ustavy a prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy, avsak bez toho,
aby poruSenie tychto prav oznacili v petite Ustavnej st'aznosti. Ked’Zze tstavny sid mdze rozhodnit’
len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej st’aznosti, Uistavny sud preskumal staznost’
len vo vztahu k poruSeniu prava st'azovatel'ov na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S ohl'adom na uvedené boli namietky
stazovatel'ov vo vztahu k poruseniam inych prav povazované za sucast’ argumentacie stazovatel'ov
a takto na nich bolo prihliadané.

III.1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav staZovatel’ov napadnutym rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 12C/130/2008-218 z 15. februara 2010:

21. Ustavny sad v sulade so svojou ustdlenou judikatirou zdoéraziiuje, Ze jeho pravomoc
rozhodovat o staznostiach podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZzend na principe subsidiarity. Podstata
a ucel principu subsidiarity vychadza z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdze byt’ vylucne tlohou stavného stidu, ale tlohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci,
ktor¢ sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sadu (IIL. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 156/09,
1. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci tistavného siidu mozno vyvodit’ Ustavny prikaz
pre kazdi osobu, ktord namieta poruSenie svojho zdkladného prava, v zmysle ktorého musi
reSpektovat’ postupnost’ ustavnej ochrany, a preto pred tym, ako poda staznost’ tstavnému sudu,
musi poziadat' o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci
tistavného sudu (IV. US 128/04, I1. US 734/2017).

22. Stazovatelia mali k dispozicii na ochranu oznacCenych prav proti rozsudku okresného sudu
¢. k. 12C/130/2008-218 z 15. februara 2010 opravny prostriedok (odvolanie), ktory aj vyuzili.
Prislusnym sidom na poskytnutie ochrany proti namietanému poruseniu prav stazovatel'ov
okresnym stdom bol v konani o odvolani stazovatelov krajsky sud. Ustavny sud konstatuje,
ze vo vztahu k rozsudku krajského sudu ¢. k. 6Co/159/2010-242 z 15. jina 2010 stazovatelia
porusenie svojich prdv nenamietajl, a preto pripustnost’ Ustavnej staznosti vo vztahu k tomuto
rozsudku ustavny sud neposudzoval.



23. Ustavny sud konstatuje, e neméa pravomoc na prerokovanie ustavnej staznosti v Gasti
smerujucej proti rozsudku okresného sidu ¢ k. 12C/130/2008-218 z 15. februara 2010,
a preto ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

II1.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZovatel’ov napadnutym rozsudkom
okresného sudu €. k. 10C/148/2009-182 zo 7. aprila 2011:

24. Stazovatelia d’alej namietaji porusenie svojich prav vo vztahu k rozsudku okresného sudu
¢. k. 10C/148/2009-182 zo 7. aprila 2011.

25. Ustavny std konstatuje, e stazovatelia mali moznost’ podat’ vo¢i tomuto rozsudku odvolanie,
ktoré bolo ucinnym pravnym prostriedkom, ktory zakon poskytuje ucastnikovi na ochranu jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Jeho vyuzitie je v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o tstavnom sude
jednym z atributov pripustnosti st'aznosti podl'a ¢l. 127 ustavy, a teda i podmienkou konania vo veci
individudlnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym sudom.

26. Z podanej Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia tento pravny prostriedok nevyuzili.
Nevyuzitie zakonnej moznosti podat odvolanie nemozno nahradzovat Ustavnou staznostou
podanou ustavnému sudu, ktory moze zaloZzit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemala inl ustavna a zdkonnu moznost’ u¢innej ochrany svojich prav;
a tato moznost’ stazovatelia v tomto pripade mali.

27. Na zéklade uvedené¢ho Ustavny sud ustavni staznost stazovatelov v Casti smerujicej voci
rozsudku okresné¢ho sudu ¢. k. 10C/148/2009-182 zo 7. aprila 2011 podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o Gistavnom sude odmietol ako nepripustnu.

II1.3. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZovatelov napadnutym rozsudkom
okresného sudu €. k. 10C/233/2013-155 z 22. oktébra 2014:

28. V suvislosti s rozsudkom okresného stdu €. k. 10C/233/2013-155 z 22. oktobra 2014 ustavny
sud konStatuje, ze st'aZovatelia mali k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti napadnutému
rozsudku okresného sudu opravny prostriedok (odvolanie), ktory aj vyuzili. PrislusSnym sudom
na poskytnutie ochrany proti namietanému poruSeniu prav stazovatelov okresnym sudom bol
v konani o odvolani stazovatel'ov krajsky sud.

29. S ohl'adom na uz uvedeny princip subsidiarity ustavny sad uvadza, Ze nema pravomoc
na prerokovanie ustavnej staznosti v Casti smerujucej proti rozsudku okresného sudu
¢. k. 10C/233/2013-155 z 22. oktdbra 2014, a preto Gstavnu staznost’ aj v tejto Casti odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude.

II1.4. K namietanému poruseniu ziakladnych prav staZovatelov napadnutym rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 7Co0/41/2015-181 z 30. aprila 2015:

30. Na margo namietan¢ho rozsudku krajského stdu, ktory de facto s kone¢nou pravoplatnostou
rozhodol v konani o urceni, Ze stazovatelia su najomcami sporné¢ho bytu, ustavny sud uvadza,
ze z dorucenej ustavnej st'aznosti nie je uplne zrejmé, z akého dévodu mali byt tymto rozsudkom
porusené ich prava. Ustavnopravna argumentacia obsiahnuta v tstavnej staznosti je totiz Giastoéne
vSeobecna a Ciastoéne zméitocna v tom, ¢o konkrétne sa namieta vo vztahu ku ktorému konaniu,



resp. rozhodnutiu. Z ustavnej staznosti a jej priloh vSak je mozné vyvodit zaver, Ze stazovatelia
namietaju vo vzt'ahu k rozsudku krajského sudu ¢. k. 7Co/41/2015-181 z 30. aprila 2015 to, ¢o bolo
neskor predmetom ich zaloby na obnovu konania.

31. Stazovatelia ako prilohu ustavnej staznosti okrem iného dorucili ustavnému sudu aj ich navrh
na obnovu konania zo 16. jula 2015. Na strane 3 tohto ndvrhu uvadzaja, Ze v priebehu konania
ouréeni najomného vztahu navrhovali vypocut || GcGcGc_ 2 manzelku |GG
(vlastni matku st'azovatel'a 1) ohl'adom okolnosti opustenia bytu, ¢o vSak sid nevykonal. Zo spisu
je podla nich zrejmé, Ze prvostupniovy sud odmietol vykonat dokazy, ktoré navrhovatelia
predkladali, pretoze ich nepokladal za najomcov v predmetom byte.

32. Pripustnost’ obnovy konania stazovatelia odévodnili tiez tzv. dvojinStanénym postupom sudu.
Namietali, Ze v konani ¢&. k. 12C/130/2008 rozhodovala ako zdkonna sudkyiia JUDr. Eva Siskova,
ktora opédtovne rozhodovala aj v konani ¢. k. 10C/233/2013. Podl'a nich rozhodoval nespravne
obsadeny sudca, pretoze iSlo o ten isty predmet sporu, tych istych Ucastnikov a tie isté prava
vyplyvajlce zo zdkona.

33. Ustavny sud povazoval v prvom rade za potrebné preskiimat, & stazovatelia vyderpali vietky
dostupné pravne prostriedky v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Ked’Ze napadnuty
rozsudok krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 19. juna 2015, v tom c¢ase bolo potrebné
aplikovat’ Ob¢iansky sudny poriadok.

34. Podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak sa ucCastnikovi konania postupom sidu odnala moZnost’ konat’ pred sidom. Vo vztahu
k ndmietke stazovatel'ov, ze sidy nevykonali nimi navrhované dokazy, ustavny sud poukazuje
na to, Ze v zmysle terajsSej judikatiry tak Gstavného sudu, ako aj najvySsieho sidu moZze za urcitych
okolnosti nevykonanie navrhované¢ho dokazu predstavovat’ porusenie prava na spravodlivy proces,
a teda aj dovolaci dovod v zmysle aktualne platného Civilného sporového poriadku. Avsak v Case,
ked bolo v konani prévoplatne rozhodnuté krajskym sidom, bola rozhodovacia prax podstatne
odli$na. Podl'a rozhodnutia najvysSieho sudu publikovaného pod R37/1993 nevykonanie dokazov
navrhnutych Uc¢astnikom nebolo povazované za postup, ktorym sud odial ucastnikovi moznost
konat’ pred sidom. Beruc do tvahy tato skutocnost’, Gstavny sud konstatuje, Ze dovolanie v Case
pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského sidu nebolo z dovodu nevykonania navrhovanych
pripustné, a preto stazovatelia vyc€erpali vietky dostupné G€inné pravne prostriedky na ochranu ich
prav.

35. Zaroven vSak ustavny sud konStatuje, Ze porusSenie prav mali stazovatelia namietat’ pred
ustavnym sudom v lehote stanovenej § 53 ods. 3 vtedy platného zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
aopostaveni jeho sudcov vzneni neskorSich predpisov, t.j. vlehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Ustavny
sud tak vo vztahu krozsudku krajského sudu €. k. 7Co/41/2015-181 z 30. aprila 2015 ustavnu
staznost’ stazovatelov v Casti namietajicej poruSenie prav nevykonanim oznacenych dokazov
odmietol z dévodu oneskorené¢ho podania podla § 56 ods. 1 pism. f) zdkona o istavnom sude.

36. Podla § 237 ods. 1 pism. g) OSP bolo dovolanie pripustné, ak rozhodoval vyluceny sudca,
alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét. Je teda zrejmé,



ze vo vztahu k ndmietke stazovatelov o nezédkonnom zlozeni sudu dovolanie pripustné bolo,
priCom vSak stazovatelia tento ucinny prostriedok ochrany nevyuzili a dovolanie nepodali.
Na zaklade uvedeného tstavny std Gstavnu st’aznost’ stazovatel'ov v Casti smerujlicej voci rozsudku
krajského sudu €. k. 7C0/41/2015-181 z 30. aprila 2015 z dovodu nezékonného zlozenia sudu podla
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietol ako nepripustnu.

IILS. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZovatel’ov napadnutym rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 7C/402/2015-152 zo 4. jina 2018:

37.Aj vtomto pripade ustavny sud konStatuje, Ze stazovateliamali k dispozicii
na ochranu oznacenych prav proti napadnutému rozsudku okresného stdu opravny prostriedok
(odvolanie), ktory aj vyuzili. Prislusnym sudom na poskytnutie ochrany proti namietanému
poruseniu prav st'azovatel'ov okresnym sidom bol v konani o odvolani st'azovatel'ov krajsky sud.

38. S ohl'adom princip subsidiarity ustavny sud konStatuje, ze neméa pravomoc na prerokovanie
ustavnej staznosti v cCasti smerujucej proti rozsudku okresného sudu &. k. 7C/402/2015-152
zo 4. juna 2018, a preto Gstavnu st'aznost’ aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona
0 ustavnom sude.

I11.6. K namietanému poruseniu ziakladnych prav st’aZovatel’ky 2 napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu ¢. k. 1Cdo/76/2020 z 30. marca 2022:

39. V suvislosti s namietanym poruSenim zakladnych prav stazovatel’ky 2 napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu ustavny sud konStatuje, ze ani v tomto pripade nebola naplnena podmienka
stanovend v § 132 ods. 2 zadkona o ustavnom sude; dovolanie proti rozsudku krajského sudu
¢. k. 6C0/4/2019 z 20. februara 2019 totiZ podal len staZzovatel 1.

40. Podl'a § 20 ods. 1 druhej vety zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov konanie jedného z manZelov pri obstaravani beZnych veci
rodiny zavédzuje obidvoch manzelov spolo¢ne a nerozdielne. Za beznl zélezitost' vSak nemozno
povazovat’ nikdy podanie zaloby na sud ani zastupovanie pred sidom (Pavelkova, B. Zakon
orodine. Komentar. 3. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 85 — 88). Uplatnenie naroku
na sude jednym z manzelov alebo skuto¢nost’, ze tretia osoba uplatnila na stide narok proti jednému
z nich, nemozno povazovat’ za beznl zalezitost' v rodine zalozenej manzelstvom. Zastupovanie
manzela v sidnom konani nie je zastupovanim v beznych zaleZitostiach, a to najmad vzhl'adom
na dosledky, ktoré maju v sidnom konani tkony ucastnika, napriklad spédt'vzatie Zaloby, uzavretie
zmieru a pod. (R-14/1978).

41. Nesplnenie podmienky vyuzitia vSetkych ucinnych pravnych prostriedkov v pripade
stazovatel’ky 2 tstavny stid s ohl'adom na uvedené konstatoval bez ohl'adu na to, Ze staZovatelia su
manzelia. V konani pred sidom kond kazdy z manZelov sdm za seba, a v kaZdom momente konania
je preto opravneny rozhodntt’ sa, ¢i urcity prostriedok ochrany svojich prav vyuzije alebo nie.

42. Ustavny std staznost’ stazovatelky 2 proti uzneseniu najvyssicho sudu ¢&. k. 1Cdo/76/2020
z 30. marca 2022 zamieta pre zjavni neopodstatnenost podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.



I11.7. K namietanému poruseniu ziakladného prava staZovatel’a 1 na sidnu ochranu podl’a
¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivy sudny proces podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvys$Sieho siidu €. k. 1Cdo/76/2020 z 30. marca 2022:

43. Stazovatel 1 podal proti rozsudku krajského sudu ¢&. k. 6Co/4/2019 z20. februara 2019
dovolanie z dovodu, ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutocioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podl'a
§ 420 pism. f) CSP. Namietal, Ze konanie na vSeobecnych sudoch sa zaoberalo len jedinou otazkou,
ato posudzovanim, ¢i maji stazovatelia nalichavy pravny zdujem na uréeni ndjomcu, teda
predmetom konania vébec nebolo dokazovanie a meritorne posudzovanie otazok spojenych
s prechodom ndjmu bytu, kam podl'a stazovatela 1 patri aj vysluch svedkov na okolnost’ trvalého
opustenia bytu sumyslom sa tam uz nevratit azdkonného prechodu prava najmu bytu
na stazovatel'ov.

44. Najvyssi sad v napadnutom uzneseni uviedol, Ze konanie o Zalobe na obnovu konania prebicha
v dvoch fazach, ato v prvej fdze (konanie o povoleni obnovy konania), v ktorej sa siid zaobera
len otazkou, ¢i obnovu konania povoli alebo nie, a az nasledne v druhej faze (po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku, ktorym rozhodne, Ze obnovu konania povoluje) sa pdvodné konanie
obnovuje asud vec meritorne znovu prejednd. V prvej faze konania sa dokazovanie vykonava
len v rozsahu relevantnom pre zistenie pripustnosti a dovodnosti podanej zaloby o obnovu konania
a az v druhej faze sa vykonavanie dokazov zameriava na predmet konania vo veci samej. V prvej
faze sa teda sud zaoberd jednotlivymi dokazmi vyhradne z hl'adiska relevantného v zmysle § 397
pism. a) az f) CSP, ¢&i napliaju niektory z uplatnenych dévodov podmienok pre povolenie obnovy
konania. StaZzovatelom 1 navrhované vysluchy svedkov by prichadzali do ivahy az vo faze konania
po povoleni obnovy konania — ide o skiimanie viazuce sa na meritum veci.

45. Sudy nizsich inStancii podl'a najvysSieho sudu spravne zistovali, ¢i v zmysle § 397 pism. a)
CSP ide o dokazy (i) tykajuce sa strdn a predmetu pdvodného konania, (i1) ktoré Zalobca bez svojej
viny nemohol pouzit' v pévodnom konani a (ii1) moZu prenho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie
vo veci, resp. €1 vzmysle § 397 pism. b) CSP st dokazmi, ktoré¢ (i) sa nemohli vykonat’
v povodnom konani a (i1) m6Zu privodit’ pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Vo vzt'ahu
k ndvrhu stazovatelov na vysluch svedkov sudy vysvetlili, ze nejde o dokazy, ktoré
by z objektivnych dovodov nebolo mozné v povodnom konani vykonat’, a navySe nejde o taky
dokaz, ktory by pre stazovatela 1 mohol privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, pretoze
urenim ich najjomného vztahu k bytu by sa pravne postavenie st'azovatel'ov nijakom nezmenilo.
Odovodnenie rozhodnutia je podla najvySSieho sudu jasné, zrozumitelné a preskiimatelné,
nemoZzno im vycitat’ takl svojvolnost’ ¢i neudrzatel'nost’, ktord by mala za nasledok arbitrarnost’ ich
rozhodnuti.

46. Utelom zaloby o obnovu konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit
nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti sidov, pokial’ dodatocne vysli najavo
,»hove skutocnosti ¢i dokazy, ktoré sa v povodnom konani nemohli pouzit, a tak ani brat’ do uvahy
pri rozhodovani, alebo ktoré sa v pdvodnom konani objektivne nemohli vykonat, hoci ich
vykonanie bolo navrhnuté. Jej cielom ale podl'a najvyssieho sidu nie je revizia pdvodného konania
ani verifikovanie povodne vykonanych dokazov ¢i spochybniovanie sposobu ich hodnotenia.
Konstatoval, ze stidy prvého stupna sa zaoberali dokazom oznacenym stazovatelom 1 v rozsahu



relevantnom pre prvi fazu konania o zalobe na obnovu konania a riadne oddvodnili, preco tieto
dokazy nespliaju predpoklady dovodov na obnovu konania.

47. Napokon najvyssi sud konstatoval, Ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je
sposobila zalozit ani dovolacia namietka stazovatela 1 tykajuca sa nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sidom.

48. Ustavny std preskiimanim napadnutého uznesenia najvyssicho sudu dospel k zaveru, Ze ho
nemozno povazovat za svojvolny alebo arbitrarny, resp. za taky, ktory by popieral zmysel
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a ze z ustavnoprdvneho hladiska niet Ziadneho dévodu
na spochybnenie pravnych zaverov najvyssicho sidu vyjadrenych v napadnutom uzneseni.

49. Vo vztahu k namietke st'azovatelov o nevykonani nimi navrhovanych dokazov ustavny sud
odkazuje na odovodnenie rozsudku okresného sudu v konani o zalobe o obnove konania,
ktory uviedol, Ze toto ich tvrdenie je v rozpore s obsahom spisu, a ako vyplyva okrem in¢ho aj
zo zépisnice z pojednavania z 22. oktobra 2014, stazovatelia ziadne dokazy nenavrhovali.

50. Napokon k tvrdeniu staZovatelov, Ze v uzneseni ORPZ Nitra CVS: ORP-1167/OEK-NR-07
z 31. jala 2009 sa uvadza, Ze | nadobudol sporny byt podvodom, ustavny siid uvadza,
ze tato skutoCnost’ z tohto uznesenia nevyplyva, pretoze ide o uznesenie o zastaveni konania
z dovodu premlcania. Z tohto uznesenia je zaroven zrejmé, ze trestné stihanie bolo zastavené este
v §tadiu pripravného konania, a preto nemozno tvrdit, ze by uvedené¢ akymkol'vek sposobom

preukazovalo spachanie trestného ¢inu ||| G

51. Kedze ustavny sud pri predbeZznom prerokovani predloZenej staZnosti nezistil Ziadne
skuto¢nosti nasvedcujuce suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a porusenim
zakladného prava st'azovatela 1 na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tito v Casti tykajucej sa namietaného porusSenia prava
stazovatela 1 podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu €. k.
1Cdo/76/2020 z 30. marca 2022 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

52. Ked'Zze ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sanimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2022

Peter Straka
predseda senatu
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